SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 84/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. S., zastipeného advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,
Advokatska kanceléaria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na tajomstvo dopravovanych sprav podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 a zdkladného
prava nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 124/2013 zo 14.

novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2014
dorudena staznost M. S., (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na tajomstvo dopravovanych sprav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a zdkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos 124/2013 zo 14. novembra 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 T 195/2009 z 9. novembra 2010 bol podl'a § 172 ods. 2
Trestného zdkona odstideny na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
apodla § 48 ods. 4 Trestného zadkona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Stazovatel’ uviedol, Ze proti tomuto rozsudku podal
odvolanie, v ktorom jeho obhajca dovodil predovsetkym nezakonnost'ou dokazov ziskanych
odpocivanim a zaznamom telefonickej prevadzky. Krajsky sid vSak jeho odvolanie

zamietol.

Dna 25. februara 2013 stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal
na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania v jeho prospech. V névrhu
argumentoval tym, Ze prikaz Okresné¢ho sudu Bratislava I na odpocivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky ¢. k. OS BA 1-V-353-1/2009-1Nt-353/2009 nebol vydany
v stlade s Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na nalez ustavného

stdu ¢&. k. I. US 274/05-73 zo 14. jina 2006.

Podl'a vyjadrenia stazovatela o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 1 Tt 9/2013-40 z 23. mgja 2013 tak, Ze ho zamietol
s odovodnenim, ze stazovatel' neuviedol skutocCnosti, ktoré by podmienovali povolit

obnovu konania.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal
stazovatel’ odvolanie do zapisnice, pricom toto odvolanie neskor doplnil aj jeho obhajca.
Poukizal na nezdkonnost dokazov ziskanych na zéklade odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky a argumentoval uz oznaenym nélezom ustavného sudu.
V staznosti dodal, ze aj ked’ sa jeho obhajca pri nazreti do spisu oboznamil s tymto

prikazom uz 8. decembra 2009, nemohol si vyhotovit' jeho kopiu, kedze nedoslo k jeho



odtajneniu. Stazovatel tieZ uviedol, Ze bol odsudeny len na ziklade vypovede

spoluobzalovanej, ktora sa vyjadrila k prepisom hovorov.

O staznosti rozhodol krajsky siad na neverejnom zasadnuti uznesenim
sp. zn. 2 Tos 124/2013 zo 14. novembra 2013 tak, ze ju zamietol. Krajsky sud sa podla
vyjadrenia stazovatel'a stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia a dodal, ze vychadzal aj
zo stanoviska prislusného prokurdtora o tom, Ze po naleze ustavného sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky prijal viaceré rozhodnutia, podla ktorych prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky nemusi byt odévodneny skutkovymi okolnost'ami,

ale staci, ak v nom prislusny stid poukaze na dokazy v spise a na navrh prokuratora.

Stazovatel' sa v staznosti dorucenej ustavnému sudu odvolal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 64/2004, ktoré sa tyka posudenia

zakonnosti dokazov.

Podl'a nazoru stazovatel'a namietanym uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu
jeho ,,zakladneho prava na sudnu ochranu v spojeni s pravom na sukromie, v danom
pripade pri uchovavani tajomstva sprav podavanych telefonicky . Stazovatel je toho
nadzoru, ze §tait moze zasiahnut do jeho prava na stikromie, ale len na zdklade zdkona, ¢o
znamena, Ze prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky musi byt riadne
odovodneny. To sa podl'a jeho ndzoru v danej veci nestalo, ked’ze tento prikaz sa odvolaval

na navrh prokuratora.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tos 124/2013 zo 14. novembra 2013 boli porusené jeho zékladné prava podla
Cl.22 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané
uznesenie zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie, aby zruSil prikaz
Okresného sudu Bratislava I na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
sp. zn. OS BA [-V-353-1/2009-1Nt-353/2009 zo 16. jula 2009 a aby krajskému sudu

prikazal nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z judikatary tGstavného sudu vyplyva, Ze dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantni  stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06,
I11. US 218/07, I11. US 20/09).

Vychadzajuc z obsahu staznosti Ustavny sid konStatuje, ze staZovatel' namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 124/2013
zo 14. novembra 2013, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresného

sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

O stazovatel'ovom navrhu na povolenie obnovy konania proti rozsudku okresného
sadu sp. zn. 5 T 195/2009 z9. novembra 2010 rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 1 Nt9/2013-40 z23. mga 2013 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ staznost, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 124/2013

zo 14. novembra 2013 zamietol.

Krajsky std v odoévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na podstatu napadnutého
rozhodnutia sidu prvého stupiia, predstavil argumenty stazovatel’a, vyjadrenie prokuratora
a citujuc prislusné ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku (obnova konania, ktoré sa
skonc¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu) k veci dodal:



., InStitut obnovy konania je striktne viazany na preukdzanie novych skor neznamych
dokazov, ¢o sa v posudzovanej veci nepodarilo dosiahnut. Sud rozhodujici o staznosti
poukazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, ktoré si v celom

rozsahu osvojuje. “

Okrem toho krajsky sud uviedol, ze skuto¢nost’, o ktoru stazovatel’ opiera dovodnost’
povolenia obnovy konania, ateda nezdkonnost ddokazu vykonané¢ho odpocuvanim
a zaznamom telekomunikacnej prevadzky (neodovodneny prikaz), nie je skutoCnostou,

ktort predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa v odévodneni namietaného uznesenia odvolal
na zavery sudu prvého stupna, v okolnostiach tohto pripadu povazoval ustavny sud
za potrebné poukazat na relevantni cCast odovodnenia uznesenia okresného sudu
¢. k. 1 Nt 9/2012-40 z 23. maja 2013:

,»Skutocnostou ani dokazom skor neznamymi v zmysle § 394 ods. 1, 4 a 5 Trestného
poriadku nie je to, co uvddza obhajca v ndavrhu, teda Ze s predmetnym prikazom
na odpocuvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydanym Okresnym sudom
Bratislava I dna 16. 7. 2009 bolo obhajcovi umoznené nazriet az dna 28. 1. 2012, kedZe
zo spisu vyplyva, Ze uvedené sa nezaklada na faktoch vyplyvajucich zo spisového materialu.
Zo zaznamu o prestudovani spisu po skonceni vySetrovania zo dna 8. 12. 2009
a z vyhlasenia o mlcanlivosti podpisaného obhajcom dna 8. 12. 2009... jednoznacne
vyplyva, zZe obhajcovi JUDr. Schmidlovi bol predlozeny... aj predmetny prikaz
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, takze bol s nim oboznameny uz dna
8. 12. 2009.“ Okresny sud d’alej dovodil, Zze obhajca mal od tohto okamihu moznost’
namietat’ nezdkonnost’ tohto prikazu, ako aj dokazov na ziklade neho ziskanych, ¢o
napokon aj urobil, a s ndmietkami tohto druhu sa vo veci samej vysporiadal aj krajsky sud.
Okresny sud teda zhrnul, Ze skuto¢nost’, ktorou stazovatel' odévodnoval povolenie obnovy

konania, nebola skuto¢nost'ou ani dokazom sudu skoér neznamou.

Ustavny std nie je sGastou systému vieobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je

nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, a preto ani nemoze zastupovat’ vSeobecné



sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich u&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 12/05, IIL. US 92/2012).

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, I1I. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka, Ze

vSeobecny sud rozhodne v stlade s ndzorom procesnej strany ¢i U€astnika konania.

Podl'a nazoru tustavného stdu krajsky sud v konani o stazovatelovom navrhu
na povolenie obnovy konania rozhodol v sulade s pravnou upravou, ateda Trestnym
poriadkom, pricom skuto¢nosti, ktorymi oddévodnil svoj pravny nazor odvolavajic sa
na zavery sudu prvého stupiia, predstavuju spravne pochopenie zmyslu a tcelu pravnej

normy.

Stazovatel' sticasne namietal, ze krajsky suad v dévodoch svojho rozhodnutia sa

odvolal na argumentéciu obsiahnuta v prvostupiiovom rozhodnuti.

Ustavny std uvadza, Ze sposob takejto formulacie oddvodnenia z hPadiska jeho
preskimatel'nosti povazuje za pripustny, ato vzhladom na to, ze stazovatel obsah
prvostuptiového rozhodnutia a jeho argumenty o dovodoch neopodstatitujucich povolenie

obnovy konania poznal.



Kuvedenému ustavny sid dodava, Ze pri hodnoteni uznesenia krajského stdu
vychédzal z ustaleného pravneho nazoru, podl'a ktorého rozhodnutie sudu prvého a druhého
stupiia nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poZziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového aj druhostupiiového), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Ako uz ustavny sud uviedol, krajsky siid sa v namietanom rozhodnuti v dostato¢ne;j
miere zaoberal otazkou, €1 v staZovatel'ovej veci s splnené podmienky podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, na zdklade ktorych by povolenie obnovy konania prichaddzalo
do tivahy. Krajsky sid poukazujic na prvostupiiové rozhodnutie skonStatoval, ze takouto
podmienkou nemdze byt ziskanie dokazov (podla staZzovatela nezdkonnych) na zaklade
prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, s ktorym sa obhajca
stazovatela obozndmil 8. decembra 2009, teda eSte pre pravoplatnostou rozhodnutia
vo veci samej. Tento ndzor krajského sudu celkom logicky zodpoveda dikcii § 394 ods. 1

Trestného poriadku.

Ustavny sud zastava nazor, e pokial ide o namietku staZzovatel'a o poruseni jeho
zékladného prava na tajomstvo dopravovanych sprav podla ¢l. 22 ods. 1 a2 tustavy
uznesenim krajského sudu, stazovatel’ v staznosti neuviedol ziadne relevantné skutocnosti,
na zaklade ktorych by sa dalo aspon uvaZzovat' o moznom poruseni tohto zdkladn¢ho prava

v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

Navyse, o poruseni tohto zdkladného prava by bolo moZzné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného (krajského) stidu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zédkladnych prav, resp. tstavnopravnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 50 ustavy,
resp. v spojeni s ich porugenim (obdobne IV. US 326/07, III. US 113/09, IV. US 352/09,

II. US 51/2011), &o sa v danom pripade podl'a ndzoru Gstavného sadu nestalo.



KedZe ustavny sud nezistil priinni stvislost medzi namietanym poruSenim
zékladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a namietanym
uznesenim krajského sudu, staznost’ v tejto Casti uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietku stazovatela o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu vydanym
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ustavny sud ju vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania, ktord v trestnych veciach zdsadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia

o vine a treste (k tomu pozri III. US 360/2013).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadéd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09), pretoZe rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zdviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti

trestného obvinenia proti adresdtom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru.

Ked’Ze v namietanej veci, a teda v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa
nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatel'a v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(teda o vine a treste) ani o jeho obcianskych pravach a zdvdzkoch, tento ¢lanok dohovoru
nie je na dané konanie aplikovatel'ny. St'aznost’ staZzovatela je teda v tejto Casti nezlucitel'na
ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (obdobne I. US 227/2013).

Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze stazovatel namietal poruSenie svojich prav
uznesenim krajského sudu, ale v petite staznosti okrem toho Zziadal, aby ustavny sud

rozhodol aj o zruSeni prikazu Okresn¢ho sudu Bratislava 1 na odpocivanie a zdznam



telekomunikacnej prevadzky sp. zn. OS BA [-V-353-1/2009-1Nt-353/2009 zo 16. jala 2009,
ktory bol vyhotoveny v konani, o obnovenie ktorého stazovatel' v ndvrhu na povolenie

obnovy konania ziadal.
ZruSenie rozhodnutia je v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a § 56 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) spojené s vyslovenim porusenia konkrétneho prava alebo slobody, ktoré

stazovatel’ namieta. Stazovatel’ vSak v petite staznosti nenamietal poruSenie svojich prav aj

oznac¢enym prikazom, ale bez tejto vyslovnej poziadavky ho Ziadal len zrusit’.

Vychadzajic z uveden¢ho sa ustavny sud tymto navrhom st'azovatel'a nezaoberal,
a ked’ze staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa aj d’alSimi
jeho poziadavkami, ktoré v petite uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2014
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